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1 Einleitung

Hintergrund dieses Beitrags ist die in der sonderpédagogischen Praxis anekdotisch
berichtete vorherrschende Unsicherheit beziiglich der Einschétzung des Sprachstands
von Kindern, welche mit mehr als einer Sprache aufwachsen. Da sich die Sprachpro-
duktionsmuster eines mehrsprachigen Kindes mit denen eines sprachentwicklungsge-
stérten einsprachigen Kindes Uberlappen kénnen (Paradis, 2010; Scherger, 2018),
besteht die besondere Herausforderung bei einem mehrsprachigen Kind, zwischen
zugrundeliegender genuiner Sprachentwicklungsstérung (SES) und typischem mehr-
sprachigem Erwerb zu unterscheiden, welcher sich gegeniber einsprachigem Erwerb
als verzdgert darstellen kann. Die hier aufgeflihrten Hinweise zur Beriicksichtigung von
Mehrsprachigkeit im Prozess der Sprachstandseinschatzung sind insbesondere fur die
sonderpadagogische Gutachtenerstellung zusammengetragen, kénnen allerdings in
die Praxis all derjenigen Akteur*innen Ubertragen werden, die an Diagnostikprozessen
von Sprachentwicklungsstérungen beteiligt sind (Sprachtherapeut*innen, Logopad*in-

nen, Kinder- und Jugendéarzt*innen).

Die Ausfuihrungen in diesem Beitrag sind als Erganzung zu gangigen Handreichungen
wie der zur sonderpddagogischen Fachlichkeit im Férderschwerpunkt Sprache (Be-
zirksregierung Muanster, 2018) und auch zum Beitrag zur Gutachtenerstellung im For-

derschwerpunkt Sprache (Mdller, in diesem Band) anzusehen.

Zunéchst wird auf Besonderheiten der Sprachstandserhebung mehrsprachiger Kinder
auf den drei sprachlichen Ebenen der Aussprache (Phonologie-Phonetik), des Wort-
schatzes (Lexikon-Semantik) und der Grammatik (Morphologie-Syntax) eingegangen
(Kap. 2), bevor allgemeine Hinweise zum Umgang mit monolingualen Normwerten ge-
geben werden (Kap. 3). Abschlieend folgen Anmerkungen zum Einsatz von Nicht-
Wort-Nachsprechtests bei mehrsprachigen Kindern (Kap. 4) und eine Zusammenfas-

sung samt Merkbox (Kap. 5).
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2 Sprachstandserhebung auf den Ebenen der Aussprache, des Wortschatzes
und der Grammatik

2.1 Phonetik-Phonologie

Im Falle eines mehrsprachigen Aufwachsens ist im phonetisch-phonologischen Be-
reich die lautliche Struktur der Erstsprache in die Interpretation der Lautbildung und
der Lautverwendung des Kindes einzuschlieBen. Wenn einzelne Laute nach kurzer
Kontaktdauer zum Deutschen noch nicht korrekt artikuliert werden kénnen, kann ein
Grund daflr das Fehlen dieser Laute in der Erstsprache des Kindes sein. Bei der Erst-
sprache Arabisch kénnen beispielsweise Konsonanten wie das stimmlose [p] und das
stimmhafte [v] betroffen sein (Zeldes & Kanbar, 2014). Wahrnehmungsschwierigkeiten
kénnen aber auch Vokale betreffen (wie im Deutsch-als-Zweitspracherwerb von Kin-
dern mit tirkischer Erstsprache, siehe Darcy & Kriger, 2012). Werden also einzelne
Laute fehlgebildet und fehlverwendet, liegt keine Aussprachestérung vor, wenn diese
andere Art der Bildung des Lautes aus der Muttersprache ibernommen wurde (z. B.
das [0] aus dem Englischen oder [r] statt [K] aus vielen romanischen oder slawischen
Sprachen).

Auf der anderen Seite sind nicht alle lautlichen Auffélligkeiten leichtfertig mit zwei- oder
mehrsprachigem Aufwachsen zu begriinden. Gute Mdglichkeiten, sich Uber verschie-
dene Herkunftssprachen zu informieren, bietet das Mehrsprachige Klassenzimmer
(Krifka et al., 2014 ) sowie die Sprachbeschreibungen, welche im Rahmen des Projekts
,ProDaZ: Deutsch als Zweitsprache in allen Fachern“ an der Universitat Duisburg-Es-
sen entstanden sind und momentan fiir 23 Sprachen vorliegen (siehe z. B. fir Ara-
bisch: EI Baghdadi, 2013).

Ein in diesem Zusammenhang hervorzuhebender phonologischer Prozess, dem bei
mehrsprachigen Kindern besondere Beachtung geschenkt werden sollte, ist der der
Mehrfachkonsonanzreduktion (wie in ['Ba:sa] statt [ [tsa:sa]). Dieser wird im monolin-
gualen typischen Spracherwerb mit etwa 4;0 Jahren Uberwunden (Fox-Boyer, 2016).
Zum Zeitpunkt der Einschulung sollte dieser Prozess daher nicht mehr auftreten. Ist
ein mehrsprachiges Kind mit einer konsonantenclusterarmen oder gar -losen Erstspra-
che beispielsweise erst mit funf Jahren regelmafig mit dem Deutschen in Kontakt ge-
kommen, ist die Erwerbszeit fir diese komplexen phonologischen Strukturen eventuell
noch nicht ausreichend gewesen. Die Reduktion von Mehrfachkonsonanz ist in diesem

Fall folglich nicht zwingend auf eine zugrundeliegende SES zurilickzufiihren, sondern
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lediglich Ausdruck eines typischen mehrsprachigen Erwerbs. Bei Sprachen wie Tur-
kisch (Schroeder & Simsek, 2014) oder Arabisch (Zeldes & Kanbar, 2014), die wenig
oder keine Konsonantencluster kennen, scheint diese Uberlegung intuitiv gut nachvoll-
ziehbar und ist empirisch belegt (zu tirkisch-deutsch bilingualen Kindern, siehe Fox et
al., 2020). Ein Blick in die aktuelle Forschungsliteratur dazu zeigt jedoch, dass es nicht
immer ausschliel3lich an der Sprachenkombination liegt, wenn mehrsprachige Kinder
l&nger Schwierigkeiten mit der Realisierung von Mehrfachkonsonanz haben (Grimm &
Scherger, in Vorb.). Laut Scherger et al. (in Vorb.) zeigen auch typisch entwickelte
mehrsprachige Kinder mit sehr geringer Kontaktzeit zum Deutschen (2-6 Monate)
starke Schwierigkeiten beim Nachsprechen von Nichtwdrtern mit Konsonantenclus-

tern, unabhangig von der jeweiligen Erstsprache.

Far Kinder mit turkischer Erstsprache ist Uberdies bekannt, dass Vokale als Strategie
in deutsche Konsonantencluster eingefligt werden, um die Aussprache zu erleichtern
(Feleisch statt Fleisch, Muller et al., 2018; Schitirayt statt Streit, Glrsoy, 2010).

An dieser Stelle sei demnach deutlich vor Uberinterpretationen und Fehldiagnosen bei
mehrsprachigen Kindern gewarnt, die lediglich noch nicht ausreichend Kontakt zum
deutschen Lautsystem hatten, um zu ihren monolingualen Peers aufzuschlieen. Auf
der anderen Seite ist Vorsicht geboten, jegliche phonologischen Prozesse oder auch
phonetischen Abweichungen unreflektiert als in der Mehrsprachigkeit begriindet anzu-

sehen.
2.2 Lexikon-Semantik

Die Besonderheit des mehrsprachigen Aufwachsens im Bereich Wortschatz liegt darin,
dass mehrsprachige Kinder insgesamt mehr Wérter (in Erst- und Zweitsprache) erwer-
ben missen, dafiir aber jeweils weniger Kontaktzeit mit jeder einzelnen Sprache ha-
ben als einsprachige Kinder. Aus der Forschung ist bekannt, dass mehrsprachige
Kinder Uber einen geringeren Wortschatzumfang verfigen als einsprachige — zumin-
dest, wenn lediglich in der Zweit- oder zweiten Erstsprache Deutsch getestet wird
(Goldberg et al., 2008; Klassert, 2011). Erhebt man den konzeptuellen Wortschatz in
einem fairen einzelsprachunabhé&ngigen Setting (d. h. mehrsprachige Kinder diirfen
Bilder in beiden Sprachen benennen), so ergibt sich kein Unterschied im Wortschatz-
umfang zwischen ein- und mehrsprachigen Kindern (Ehl et al., 2020). Der Unterschied
zwischen ein- und mehrsprachigem Wortschatzerwerb liegt also darin, dass mehrspra-
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chige Wortschéatze kontext- und situationsbedingt aufgebaut werden, etwa haushalts-
bezogene Begriffe Uberwiegend in der Erstsprache erworben werden und schulbezo-
gene Begriffe in der Zweitsprache (siehe Komplementaritatsprinzip nach Grosjean,
1997). Niedrigere einsprachige Wortschatzwerte mehrsprachiger Kinder spiegeln
demnach nicht unbedingt eine Sprachentwicklungsstérung wider. Es stellt sich die
Frage, welchen Bereich des Wortschatzes man im Deutschen als ausgebildet erwarten
darf. Fest steht, dass bei einseitiger Betrachtung des Wortschatzes (nurim Deutschen)
die lexikalischen Fahigkeiten bezogen auf den Gesamtwortschatz des Kindes syste-
matisch unterschétzt werden (Klassert & Kauschke, 2014). Einen an monolingualen
Kindern normierten Wortschatztest (wie z. B. Subtests aus dem Sprachstandserhe-
bungstest fur Kinder im Alter zwischen 5 und 10 Jahren, SET 5-10, Petermann, 2018)
zu verwenden, wiirde mehrsprachige Kinder dementsprechend benachteiligen, da nur
ein Teil ihres umfangreichen Wortschatzes bewertet wirde. In Ermangelung momen-
tan vorliegender bilingualer Normen (siehe aber Neunormierung der PDSS, Kauschke
et al., in Vorb.) sollten einsprachige Normen allenfalls mit Vorsicht genutzt und inter-

pretiert werden.
2.3 Morphologie-Syntax

Hinsichtlich der Einschatzung grammatischer Fahigkeiten mehrsprachiger Kinder ist
belegt, dass es in der pddagogischen Diagnostik gehauft zu Fehldiagnosen kommt
(Grimm & Schulz, 2014; Hertel et al., 2022). Daher gilt es auch bezliglich der morpho-
logisch-syntaktischen Ebene, die Strukturen der jeweiligen Erstsprache in diagnosti-
sche Prozesse einzubeziehen und die Kontaktdauer zum Deutschen in die
Interpretation der grammatischen Fahigkeiten einflieBen zu lassen (Grimm & Schulz,
2016).

Zu den Merkmalen eines typischen Zweitspracherwerbs zahlt der Erwerb der Verb-
zweitstellung sowie der Verbflexion nach etwa 18 Monaten Kontaktzeit (Schulz et al.,
2017). Vorher ist eine Unterscheidung zwischen einer sprachentwicklungs-bedingten
und einer mehrsprachigkeitsbedingten infiniten Verbendstellung nicht méglich. Dieses
Phanomen kann hier auf beide Einflisse zurlickgehen. Besteht hingegen schon Uber
24 Monate regelméaRiger Deutschkontakt und die grundlegende Hauptsatzstruktur ist
nicht erworben, kann dies als deutliches Anzeichen einer SES gesehen werden. Eine
weitere Besonderheit des Zweitspracherwerbs ist die Platzierung des Vollverbs am

AuRerungsende bei gleichzeitiger Nutzung eines Platzhalters an der zweiten Position
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im Satz (z. B. ,machen” oder ,wollen®, Like et al., 2020). Dieses ist daher ebenso
wenig als Anzeichen einer SES zu deuten wie haufige Genusunsicherheiten. Da das
Genus dem Nomen inhédrent ist und mit jedem Nomen einzeln erworben werden muss
(siehe aber zu Strategien fiir die Genusférderung, welche sich bestimmte Regularité-
ten des Genussystems zunutze macht, Riehemann, 2021), ist Vorsicht bei der Inter-
pretation des mehrsprachigen Lexikons samt Genusunsicherheiten geboten. Nach
etwa 12 Monaten Kontaktzeit beginnen Kinder mit Deutsch als Zweitsprache, ein Ge-
nussystem aufzubauen, welches zu Beginn lediglich zwischen Maskulin und Feminin
unterscheidet (Muller et al., 2018).

Kasusfahigkeiten werden im Deutsch-als-Zweitspracherwerb haufig verzégert gegen-
Uber einsprachigen gleichaltrigen Kindern erworben (Scherger, 2019; 2022), wahrend
simultan bilinguale Kinder, also solche, die von Geburt an mit beiden Sprachen auf-
wachsen, sich im Grundschulalter nicht mehr von einsprachigen Kindern unterschei-
den (Scherger, 2016; 2018). Bei Zweitspracherwerbenden sind noch fehlende
Dativmarkierungsféahigkeiten auch im Alter von sieben bis acht Jahren als typisch ent-

wickelt einzustufen.

Kinder mit Deutsch als Zweitsprache sollten nicht unreflektiert an fur einsprachige Kin-
der erhobenen Normen gemessen werden (Grimm & Schulz, 2016; siehe im Detall
dazu Kap.3 des vorliegenden Beitrags). Ein erstes standardisiertes Diagnostikinstru-
ment, das fur Kinder mit Deutsch als Zweitsprache normiert ist und zur Uberpriifung
der rezeptiven und produktiven morpho-syntaktischen Fahigkeiten vorliegt, ist die ,Lin-
guistische Sprachstandserhebung — Deutsch als Zweitsprache” (LiSe-DaZ, Schulz &
Tracy, 2011). Fur die sonderpadagogische Uberpriifungssituation im Rahmen der Be-
gutachtung bietet sich der zeitékonomische produktive Teil mit einer Durchfiihrungs-
dauer von etwa 10 Minuten an. Mit der LiSe-DaZ lassen sich, verglichen mit anderen
Kindern mit &hnlicher Kontaktzeit zum Deutschen, Aussagen Uber die Subjekt-Verb-
Kongruenz, die Kasusfahigkeiten und die Wortklassen treffen, welche fir den Satzauf-
bau im Deutschen relevant sind (Prapositionen, Konjunktionen etc.). Zudem erlaubt
die LiSe-DaZ bei sprachlichen Auffalligkeiten Aussagen Uber das Vorliegen oder den
Ausschluss einer SES bei einem Kind mit Deutsch als Zweitsprache, auch wenn das

Instrument vordergriindig als Férderdiagnostikinstrument entwickelt wurde.
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3 Umgang mit einsprachigen Normen

Zum Einsatz von standardisierten Testverfahren mit an monolingualen Kindern nor-
mierten Vergleichswerten fur die Sprachstandserhebung mehrsprachiger Kinder fin-
den sich in der Literatur zwei verschiedene Interpretationshinweise (Luke et al., 2020;
Thordardottir, 2015). Zum einen wird angeraten, den vom Kind erreichten Rohwert
nicht anhand der Normen einsprachiger Kinder gleichen Alters zu beurteilen, sondern
bei jungeren einsprachigen Kindern zu schauen, in welcher Alterskohorte dieser Roh-
wert nicht mehr zu einem T-Wert unter 40 fihren wirde. Somit wirde eine Aussage
daruber erhalten, wie viel Riickstand das Kind im Vergleich zu monolingualen Kindern
hat (siehe Beispiel in Like et al., 2020). Dieses Ergebnis lasst sich dann mit den vor-
liegenden Informationen zur bisherigen Kontaktdauer und -intensitét abgleichen. Uber
diesen ,Umweg“ wird in Erfahrung gebracht, ob die sprachliche Entwicklung des Kin-
des im Deutschen als aufféllig zu bewerten ist.

Dazu ein fiktives Beispiel: Das zu Uberprifende mehrsprachig aufwachsende Kind ist
6;3 Jahre alt, hat seit Eintritt in die Kita mit 25 Monaten bereits 50 Monate regelmé&0i-
gen deutschen Sprachkontakt und erreicht in einem an einsprachigen Kindern nor-
mierten Testverfahren den Rohwert 20. Verglichen mit seiner einsprachig
aufgewachsenen Alterskohorte (6;3 Jahre) entsprache der Rohwert einem T-Wert von
23. Dieser T-Wert wére flr ein einsprachig aufgewachsenes Kind als weit unterdurch-
schnittlich zu deuten. Bei jingeren einsprachigen Kindern entsprache der Rohwert 20
einem T-Wert von 40 im Alter von 4;8 Jahren. Verglichen mit der Kontaktzeit des mehr-
sprachigen Beispielkindes zur deutschen Sprache (50 Monate) kdnnte das Ergebnis
als durchschnittlich zu werten sein, da das mehrsprachig aufgewachsene Kind bereits
nach 50 Monaten Kontaktzeit dhnliche Ergebnisse erzielt wie ein einsprachig aufge-

wachsenes Kind nach 56 Monaten Erwerbszeit.

In diese Interpretation muss jedoch stets die Uberlegung einflieRen, dass monolingu-
ale Erwerbszeit nicht gleich bilingualer Kontaktzeit ist, da das einsprachige Kind rund
um die Uhr nur eine Sprache hért, das bilinguale Kind in dieser Zeit jedoch zwei oder
mehr Sprachen hért und verarbeitet, also weniger Kontaktzeit pro Sprache innerhalb
der Kontaktmonate hat. Andererseits ist bei dem zeitversetzten Erwerbsstart auch die
hdhere kognitive Reife des mehrsprachigen Kindes zu bedenken, das bei einem Kon-
taktstart mit 25 Monaten schon grundlegende Kenntnisse in der Erstsprache sowie
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andere kognitive Voraussetzungen in den Erwerbsstart mitbringt als ein Neugebore-
nes, das einsprachig aufwachst. Die Differenz zwischen Entwicklungsstand (4;8 Jahre)
und chronologischem Alter (6;3 Jahre) muss daher immer ,auf Grundlage des bisher

erfolgten Inputs im Deutschen beurteilt werden® (Like et al., 2020, S. 230).

Ein anderer Ansatz wird von Thordardottir (2015) auf Basis der Untersuchung vieler
mehrsprachiger Kinder mit groRer Heterogenitat in Inputmenge und -intensitat vorge-
schlagen. Das Vorgehen wird zunachst fir simultan mehrsprachig aufwachsende Kin-
der erlautert, also solche Kinder, die von Geburt an mit zwei oder mehreren Sprachen
im Input aufwachsen. Die Definition simultan bilingualer Kinder variiert in der Literatur.
Hier wird vorgeschlagen, alle Kinder als simultan bilingual zu bezeichnen sind, bei de-
nen der Start des Kontakts zur zweiten Sprache innerhalb der ersten 24 Lebensmona-
ten lag. Der Fokus des von Thordardottir (2015) vorgeschlagenen Diagnostikansatzes
fur diese Kinder liegt auf dem Herabsetzen des Cut-off-Werts des fir monolinguale
Kinder normierten Testverfahrens. Um herauszufinden, um wie viel dieser kritische
Wert, ab dem eine Auffalligkeit festgestellt wird, verschoben werden sollte, muss zu-
nachst eine Einschatzung des Kindes bezlglich der Sprachdominanz vorgenommen
werden. Dazu wird das Kind anhand von Elternaussagen eingestuft in ,deutsch-domi-
nant* (= Deutsch ist die starkere Sprache des Kindes), ,balanciert (= beide Sprachen
werden in etwa gleich gut gesprochen und verstanden) oder ,nicht deutsch-dominant®
(= Deutsch ist die schwachere Sprache). Je nachdem, welche Sprachdominanz das
Kind zeigt, wird der Cut-off nach unten korrigiert. Tomblin et al. (1996) halten fest, dass
einsprachige Kinder in zwei Bereichen 1,25 Standardabweichung (SD) unterhalb des
Mittelwerts (M) abschneiden missen, um als sprachentwicklungsgestort klassifiziert
zu werden. Bei deutsch-dominanten Kindern schlagt Thordardottir vor, den kritischen
Wert auf 1,5 SD unterhalb des Mittels zu verschieben. Bei balancierten Kindern wird
die Herabsetzung auf 1,75 SD empfohlen und bei nicht-deutsch-dominanten Kindern
auf 2,25 SD. Die Information, welche SD in welchem Subtest des jeweiligen standar-
disierten Testverfahrens in der einsprachigen Stichprobe festgestellt wurde, sind je-

weils dem Testmanual zu entnehmen.

Ein Beispiel zur Verdeutlichung des vorgeschlagenen Vorgehens nach Thordardottir:
Wird beispielsweise der Subtest 2 ,Kategorienbildung” des SET 5-10 (Petermann,
2018) mit einem mehrsprachigen Kind im Alter von 6;9 Jahren durchgefihrt, das do-
minant in seiner Herkunftssprache ist (nicht deutsch-dominant), dann kann im Manual

des SET 5-10 (unter Kapitel 7 ,Neunormierung®) nachgeschlagen werden, welcher M
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und welche SD in diesem Subtest fur diese Alterskohorte bei einsprachigen Kindern
festgestellt wurden (in diesem Fall M = 16,79 Punkte, SD = 6,31 Punkte). Fir ein nicht
deutsch-dominantes Kind sollten 2,25 SD zur Festlegung des Cut-Offs abgezogen
werden. Wir berechnen demnach 6,31 x 2,25 = 14,20. Auffallig wére das Kind in die-
sem Subtest, wenn es rund 14 Rohwertpunkte unter dem M von rund 17 abschneiden
wirde. Gerundet waren das drei Rohwertpunkte. In diesem Subtest wiirde es folglich
fur ein nicht deutsch-dominantes Kind ausreichen, vier Rohwertpunkte zu erreichen,
um als nicht aufféllig klassifiziert zu werden. Fir andere Sprachdominanzen gibt
Thordardottir (2015) weitere Richtwerte an (siehe zur Verdeutlichung des Beispiels
Tabelle 1).

Tabelle 1 Richtwerte und Beispiel fiir die Herabsetzung von Cut-Off-Scores einsprachiger Test-
normen fiir bilinguale Kinder (in Anlehnung an Thordardottir, 2015)

Cut-Off-Wert

auffallig ab fur Subtest 2 aus

SET 5-10

monolinguale Kinder -18D 10

deutsch-dominante zweisprachige Kinder -1,58D 7
balancierte zweisprachige Kinder -1,75 SD 6

nicht deutsch-dominante zweisprachige Kinder -2,25SD 2

Anmerkung: Dieses Beispiel gilt fur den Subtest 2 ,Kategorienbildung” des SET 5-10 (Petermann, 2018)
mit einem fiir monolingual deutsche Kinder festgestellten Mittelwert von 16,79 Punkten und einer Stan-
dardabweichung (SD) von 6,31 Punkten fiir ein fiktives Kind im Alter von 6;9 Jahren.

Diese Beispielrechnung offenbart, wie deutlich Kinder Uberdiagnostiziert wirden, wr-

den einsprachige Normen unreflektiert fir mehrsprachige Kinder herangezogen.

Dieses Vorgehen klingt zundchst aufwendig. Werden allerdings beispielsweise an ei-
ner Schule stets dieselben standardisierten Testverfahren zur Gutachtenerstellung
eingesetzt, bietet sich das einmalige Anlegen einer Tabelle an, anhand derer mehr-
sprachige Kinder eingeschétzt werden kénnen. Wichtig ist an dieser Stelle noch einmal
zu betonen, dass dieses Vorgehen keine Garantien liefert, sondern bestenfalls als
grobe ,Faustregel” verstanden werden darf (Thordardottir, 2015, S. 351) und bei Vor-
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liegen einer groRen Streuung in den einsprachigen Normstichproben kaum einzuset-
zen ist. Zeigt sich beispielsweise in den einsprachigen Normen eine so hohe Stan-
dardabweichung, dass es nicht mdglich ist, 2,25 SD vom Mittelwert abzuziehen,
wirden sich Bodeneffekte dahingehend zeigen, dass mehrsprachige Kinder in keinem

Fall als aufféllig einzustufen waren.

Thordardottir (2015) weist zudem zurecht darauf hin, dass diese Vorgehensweise fiir
Kinder, welche sukzessiv mehrsprachig aufwachsen, aufgrund der enormen Hetero-
genitét in dieser Stichprobe schwierig umzusetzen ist. In einer Studie von Altman et al.
(2022) wurde aktuell dennoch der Versuch unternommen, um auch fir diese Kinder
einen Richtwert zu schaffen. Der Sprachstand von 443 mehrsprachigen Kindern wurde
zunachst anhand monolingualer Normen eingeschétzt und daraufhin anhand fir bilin-
guales Aufwachsen angepasster Normen eingestuft. Die Ergebnisse zeigen eine
enorme Fehleinschatzung in Form von Uberdiagnosen, wenn mit einsprachigen Nor-
men verglichen wird: Nur 47 Prozent aller sukzessiv bilingualen Kinder mit Kontaktbe-
ginn zur Zweitsprache zwischen 24 und 47 Monaten (also zwischen 2;0 und 3;11)
schnitt in der Spannweite von -1 SD (unterhalb des monolingualen Normmittelwerts)
ab. Mit anderen Worten: 53 Prozent aller hier untersuchten Kinder waren als auffallig
klassifiziert worden, hétte man die monolinguale Norm mit dem Cut-off von 1 SD
(T-Wert von 40) angelegt. Immerhin 69% aller sukzessiv mehrsprachigen Kinder lagen
im Bereich bis -2 SD. Einen klaren Cut-off fir diese Kinder zu bestimmen, der akzep-
table Genauigkeitswerte erreicht, ist aber nicht mdglich. Dartber hinaus wird in der
Studie von Altman et al. (2022) ein besonderes Augenmerk auf die Kinder gelegt, die
erst nach ihrem vierten Geburtstag mit der Zweitsprache regelméafig in Kontakt ge-
kommen sind. Fir diese Kinder sind auch die fiir sukzessiv mehrsprachige Kinder an-
gepassten Werte nicht genau genug (nur 15 Prozent aller getesteten Kinder lag hier in
der Spannweite von -1 SD; nur 30 Prozent aller Kinder mit Kontaktbeginn nach dem
vierten Geburtstag lag innerhalb von -2 SD). Hier ist dementsprechend besondere Vor-
sicht bei der Interpretation der Sprachstandserhebung geboten, weil die bisherige

Zweitsprachkontaktdauer noch nicht ausreichend ist.

Neben der Kontaktdauer ist die Kontaktintensitat zu berticksichtigen. Der Sprachstand
eines Kindes, das zu Hause die Herkunftssprache hért und seit zwdlf Monaten acht
Stunden taglich in der Betreuungsinstitution der Umgebungssprache Deutsch ausge-
setzt ist, ist nicht mit dem Sprachstand eines Kindes vergleichbar, das zu Hause die

Herkunftssprache hért und seit zwélf Monaten unregelmaflig die Betreuungsinstitution
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fur vier Stunden am Tag besucht. Obwohl beide Kinder seit zwélf Monaten in der Kita
sind und dementsprechend die gleiche Anzahl an Kontaktmonaten aufweisen, unter-
scheidet sich die Kontaktintensitat enorm. Zudem kénnen auch nachmittagliche Ver-
einsbesuche in der Umgebungssprache Deutsch einen Unterschied machen. Diese
wichtigen Faktoren (Intensitat des Kitabesuchs sowie beispielsweise Sportvereinsbe-

suche) sollten daher erfasst werden.

Zusammenfassend ist es fiir die Einschatzung des Sprachstandes eines mehrsprachi-
gen Kindes dementsprechend essenziell, Aussagen Uber den Kontaktstartzeitpunkt
zum Deutschen wie auch tber die Kontaktintensitat und die Sprachdominanz in Erfah-
rung zu bringen. Es geht hier nicht darum einzuschatzen, ob ein mehrsprachiges Kind
sich altersangemessen entwickelt, sondern um die komplexere Aufgabe, einschéatzen
zu kénnen, ob ein Kind sich kontaktzeit- und kontakintesitdtsangemessen entwickelt.
Um das einzuschatzen, wurden hier Richtwerte fur unterschiedliche mehrsprachige

Hintergrinde gegeben.

4 Nichtwort-Nachsprechen

Neben der Diagnostik in den drei grol3en Bereichen der Aussprache, des Wortschat-
zes und der Grammatik, scheint gerade fir mehrsprachige Kinder das Nachsprechen
von Nichtwértern geeignet, um genuine Sprachentwicklungsstérungen von Verzége-
rungen aufgrund von mehrsprachigem Aufwachsen zu trennen. Da hierbei nicht auf
lexikalische Fahigkeiten zuriickgegriffen werden muss, findet keine Benachteiligung
der mehrsprachigen Kinder statt, die womdéglich noch wenig deutsches Wortmaterial
abgespeichert haben (zumindest ist das bei solchen Nichtwdrtern der Fall, bei denen
nicht auch im Deutschen existierende Morpheme verwendet werden). Ein mehrspra-
chigkeitssensibles Instrument wird mit dem LITMUS-NWR (Language impairment in
multilingual settings non-word repetition, beschrieben in Grimm, 2022) geboten, der
genau auf diese Vermeidung von Benachteiligung abzielt. Hier ist allerdings dahinge-
hend Vorsicht bei der Interpretation geboten, als dass — wie in Abschnitt 2.2 beschrie-
ben — Kinder mit wenig Deutschkontakt noch starke Auffalligkeiten im Bereich der in
diesem Test fokussierten Konsonantencluster zeigen kénnen, was zu einer falsch po-
sitiven Stérungsdiagnose verleitet. Sinnvoll einsetzbar und interpretierbar erscheint
dieser Test daher erst bei Kindern mit Gber zwdlf Monaten regelméaRigem Deutschkon-
takt (Scherger et al., eingereicht). Zudem ist der Test in der aktuellen Version noch

nicht normiert und daher vorerst informell einzusetzen.
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5 Zusammenfassung

Abschliel3end stellt sich die Frage, ab wann ein sonderpadagogischer Unterstitzungs-
bedarf im Férderschwerpunkt Sprache besteht. In der Regel wird empfohlen, einen
solchen Bedarf im Férderschwerpunkt Sprache festzustellen, wenn die SES die Pri-
marstoérung ist. Das bedeutet, dass keine anderen Stérungen, wie eine schwere Hor-
stérung oder erhebliche kognitive Beeintrdchtigungen (verminderte Intelligenz),
vorliegen durfen. Bei mehrsprachigen Kindern ist es zudem wichtig, die Erstsprache
miteinzubeziehen und fur den mehrsprachigen Erwerb geeignete Diagnostikinstru-
mente zu nutzen. Die obigen Ausfuhrungen zu den unterschiedlichen zu beurteilenden
sprachlichen Bereichen haben deutlich gemacht, welche Informationen neben den di-
rekt am Kind erhobenen Daten fir eine adaquate Einschatzung des Sprachstands bei
mehrsprachigen Kindern wichtig sind (siehe zusammenfassend die Merkbox in Abb.
1). Zur Erhebung von Hintergrundvariablen sind mehrfach Elternfragebégen und Leit-
faden publiziert, die zur Orientierung herangezogen werden kénnen (z. B. der ,Paren-
tal questionnaire for bilingual children®, PaBiQ von Tuller, 2015; die ,Mehrsprachen-
Kontexte® von Ritterfeld & Like, 2013, oder der neu erschienene ,Quantifying bilingual
experience®, Q-BEx, De Cat et al., 2022).

Zeigt das Kind neben den Auffélligkeiten in der Zweitsprache auch einen nicht regel-
haften Erwerb der Erstsprache oder indiziert die geeignete Diagnostik das Bestehens
einer SES, ist bei normgerechter Kognition von einer primaren SES auszugehen und
es kann ein sonderpadagogischer Unterstiitzungsbedarf im Férderschwerpunkt Spra-
che festgestellt werden. Verflugt das Kind allerdings Giber eine normgerechte Sprach-
entwicklung in der Erstsprache und sind die sprachlichen Auffalligkeiten in der
Zweitsprache mit den Forschungsbefunden einer regelhaften Zweitsprachentwicklung
kongruent, so liegt kein sonderpadagogischer Unterstitzungsbedarf im Férderschwer-
punkt Sprache vor. In diesem Fall sollten den Eltern bzw. Erziehungsberechtigten und
den Grundschulkolleg*innen geeignete Férdermalinahmen im Rahmen einer Zweit-
sprachférderung prasentiert werden. Insgesamt wurde in diesem Beitrag gezeigt, dass
die Begutachtung eines mehrsprachigen Kindes eine héchst verantwortungsvolle Auf-
gabe ist. Leicht kénnen Uber- und/oder Unterdiagnosen, die in Gutachten einflieRen,
zu falschen Schulentscheidungsprozessen fuhren, wodurch die Bildungsbiographie
mehrsprachiger Kinder massiv beeinflusst wird. Vor diesem Hintergrund ist es essen-
tiell, den aktuellen Forschungsstand und die Erkenntnisse zum mehrsprachigen Er-

werb im Prozess der sonderpddagogischen Begutachtung zu beriicksichtigen.
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Merkbox: Einschidtzung des Sprachstands bei Mehrsprachigkeit

Anamnese o Elterngespréach gestiitzt durch ausfiihrlichen Fragebogen (z. B.
die ,Mehrsprachen-Kontexte®, Ritterfeld & Like, 2013, oder
den ,LITMUS-PaBIiQ", Tuller, 2015)

o Besonderes Augenmerk hierbei zu legen auf:

o Aufféalligkeiten in der Sprachentwicklung in der Erstspra-
che

o Beeintrachtigungen der frithen Sprachentwicklung? In
welchen Sprachen?

o Familidre Haufung von SES?

o Kontaktzeit zum Deutschen und Start des Deutscher-
werbs (Deutsch als Zweitsprache oder simultaner Er-
werb?)

o Erstkontakt zur deutschen Sprache nach dem Alter von 6
Jahren? (In diesem Fall ist von anderen Erwerbsbedin-
gungen auszugehen als bei frihen Zweitsprachlernern,
die mit 3-6 Jahren den Erstkontakt mit Deutsch hatten!)

o Kontaktintensitdt zum Deutschen?

o Sprachdominanz?

o Leitfrage sollte nach Klarung dieser Erwerbsbedingungen stets
sein: Welcher Sprachstand ist unter diesen Bedingungen er-
wartbar? (siehe auch Chilla, 2022)

Phonetisch- e Vorsicht vor Uberdiagnose eines sonderpadagogischen Unter-
phonologische Ebene stitzungsbedarfs!

e Mdgliche Erstspracheneinfliisse und kontaktzeit-induzierte
Semantisch- Auffélligkeiten in die Interpretation mit einbeziehen (siehe Kap.
lexikalische Ebene 2.1,2.2und 2.3)

Morphologisch-
syntaktische Ebene

e Wichtig, dass erst nach 12 Monaten Deutschkontakt reliable
Aussagen auch aus Nichtworttests gezogen werden kdénnen
(beispielsweise mit dem LITMUS-NWR, Grimm, 2022)

Nichtwort-
Nachsprechen

o Vorsicht vor unreflektiertem Einsatz von Tests mit einsprachi-
ger Normstichprobe!

o  Cut-Off-Werte anpassen bzw. Erwerbsstandbestimmung
anhand der Normen mit Kontaktzeit zum Deutschen ab-
gleichen (siehe vorgeschlagenes Vorgehen in Kap. 3,
nach Like et al., 2020; Thordardottir, 2015; Altman et al.,
2022)

Einsatz monolingualer
Normen

Abbildung 1 Merkbox Mehrsprachigkeit

Anmerkung: Die hier aufgefihrten Empfehlungen erheben keinen Anspruch auf Vollstandigkeit und
wurden nach bestem Wissen und Gewissen durch die Autorin zusammengetragen.
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